SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 4/2023-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela _

, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 33 Ek 3004/2021
z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
»exekuény sud®) €. k. 33 Ek 3004/2021 z 21. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 13 C 140/2015 z 26. maja 2021 rozhodol, ze Zalovany je
povinny Zalobcovi — stazovatel'ovi zaplatit’ sumu 138 000 eur s prisluSenstvom oproti povinnosti
staZovatel'a vratit’ Zalovanému byt identifikovany v rozsudku.

3. Stazovatel' splnil svoju povinnost' a Zalovanému predmetny byt vratil. Zalovany povinnost
zaplatit’ uvedent sumu nesplnil, preto st'azovatel’ 27. augusta 2021 podal na okresnom sude navrh
na vykonanie exektcie. Upovedomenie bolo povinnému dorucené 24. septembra 2021.

Nasledne 30. septembra 2021 povinny dorucil sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie.
Povinny navrh na zastavenie exektcie odovodnil tym, Ze 2. septembra 2021 uzatvoril s obchodnou



spolo¢nost'ou _ (d’alej aj ,.kupujtci“ alebo ,,tretia osoba“) kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bola v nej Specifikovana nehnutel'nost’, priCom kupujici sa zaviazal Cast’ kiipnej ceny
vsume 182 800 eur uhradit priamo na ucet opravneného — stazovatela. Povinny v ndvrhu
na zastavenie exekucie tiez uviedol, Ze s kupujicim uzavrel 8. septembra 2021 dohodu o prevzati
plnenia podla § 534 Obcianskeho zakonnika. Kupujuci 9. septembra 2021 zaplatil na bankovy ucet
opravnené¢ho sumu 182 800 eur s poznamkou ,,zaplatenie prvej casti kupnej ceny _
_ Pravny zastupca opravneného mailom zo 16. septembra 2021
upozornil pravneho zastupcu povinného, Ze uhradena suma nie je kompletna a je potrebné doplatit’
sumu 109,65 eur. Na zaklade tohto oznamenia kupujici v ten isty denn doplatil stazovatel'ovi

sumu 110 eur. Povinny 22. septembra 2021 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela dohodu
o prevzati plnenia, Co pravny zastupca stazovatela pisomne potvrdil. Povinny v navrhu
na zastavenie exektcie uviedol, ze 23. septembra 2021 bolo jeho pravnemu zéastupcovi dorucené
odmietnutie prijatia plnenia a nasledujuci den boli na bankovy ucet kupujiceho vratené obidve
peniazné sumy. Povinny argumentoval, Ze zaplatenim sumy 182 800 eur 10. septembra 2021 bola
pohladavka opravneného vyplatena po zacati exekucného konania a navrhol, aby okresny sud
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku¢ného poriadku zastavil.

4. Okresny sud prostrednictvom vyssej sudnej uradni¢ky uznesenim ¢. k. 33 Ek 3004/2021
z 3. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie vyssej sudnej uradniCky*) exekuciu zastavil. Zastavenie
exekucie v uvedenom uzneseni bolo odovodnené tym, ze plnenie kupujiceho bolo dostatocne
identifikované, aby opravneny vedel, Ze ide o plnenie pohladavky, ktora mal proti povinnému.
Umysel akceptovat’ plnenie mal podla vyssej sudnej uradnicky vyplyvat z oznamenia pravneho
zastupcu opravneného — stazovatela o potrebe doplatenia sumy 109,65 eur zaslaného pravnemu
zastupcovi povinného. Vratenie penaznych prostriedkov povazovala vysSia sudna uradnicka
za neddévodny tikon zo strany opravneného.

5. Proti uzneseniu vyssej stidnej uradnicky podal opravneny st'aznost’, v ktorej poukézal na to, ze
v iom absentuje uvaha, preCo odmietnutie plnenia bolo vyhodnotené ako nedévodny tukon
opravneného. Stazovatel’ dovodil tym, Ze ako veritel/opravneny nie je povinny prijat’ plnenie tretej
osoby aze odmietnutim prijatia zrusi veritel' u¢inky zmluvy o prevzati dlhu. Tiez v staznosti
zdoraznil, ze medzi nim ako opravnenym a kupujucim nie je ziadny pravny vztah a ze k zaniku
pohladavky povinného nedoslo vzhl'adom na odmietnutie plnenia.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatela zamietol. Vo veci konajici sudca
okresného sudu sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim uznesenia vydaného vySSou sudnou
uradnickou. Nad ramec poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Obo 79/2007, z ktorého vyplyva, ze v zmysle § 534 Obcianskeho zdkonnika sa nevyzaduje
suhlas veritel'a, ak sa dlznik dohodne s tretou osobou na splneni jeho zavédzku, a preto postup
povinného, ktory uzavrel dohodu s tretou osobou o prevzati zaviazku, bol v stlade so zakonom
anebol k tomu potrebny suhlas opravneného. V konkrétnom pripade by bolo mozné uvazovat
o konani s nalezitou starostlivostou zo strany opravnené¢ho v pripade, ked’ by oprdvneny nemal
preukdzany relevantny pravny vztah medzi povinnym a tretou osobou. Z okolnosti danej veci vSak
taky stav nevyplyva (opravneny si ponechal prvi sumu, upozornil na neuplnost’ platby, Casovy



odstup od prijatia do vratenia platieb). Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na obsah mailovej
komunikacie, v ktorej absentuje €o ilen zmienka o pochybnosti v nadvdznosti na identifikaciu
platby. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze veritel' je opravneny odmietnut’ plnenie od tretej
osoby, ¢im zéarovenl zmari ucinky dohody o prevzati zdvazku, okresny sid v napadnutom uzneseni
uviedol: ,,... z pohladu veritela vystupuje osoba, ktora prevzala za dlznika plnenie, ako treti
a nezainteresovany subjekt. Veritel nemusi byt o prevzati plnenia vobec informovany. Plnenie tretej
osoby moze byt preto veritelom posudené ako plnenie bez pravneho dovodu, ktorého prijatie je
bezdovodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Pokial’ by sa veritel’ za danych okolnosti
spoliehal iba na pravdepodobnost ucinkov platnej dohody o prevzati plnenia, mohol by byt
v pripade jej neexistencie vystaveny povinnosti vydat predmet bezdovodného obohatenia tomu,
na ukor koho bol ziskany (§ 456). Vo vseobecnosti moze veritel prijat zastupitelné plnenie
ponuknuté tretou osobou s ucinkami zaniku dlznikovho zavizku, avsak takéto plnenie tretej osoby
nesmie byt' v rozpore s volou dlznika. DlZnikovi nemozno jednostranne upriet pravo splnit dlh
veritelovi osobne. V zdujme prevencie bezdovodného obohatenia je preto nevyhnutné, aby sa
veritel’ ubezpecil, Ze tretia osoba skutocne plni na zdklade zmluvy o prevzati plnenia, a nie proti
voli dlznika. “ V tejto suvislosti okresny sud poukdzal na to, Ze v danom pripade bola oprdvnenému
jednoznacne preukazand existencia dohody povinného a tretej osoby (ktorou disponoval
od 22. septembra 2021), z ktorej nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze plnenie tretej osoby je
v sulade s vol'ou dlznika. Napokon okresny sud uviedol: ,, Oprdvneny riadne prijaté financné
prostriedky vratil az dna 23.9.2021, t. j. az po tom, ¢o mu bol riadne preukdazany vztah medzi
dlznikom a ndhradnym dlznikom. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia, ani z komentdarov a ani
z logiky veci nevyplhyva dovod (ktorému by mala byt naviac poskytnuta sudna ochrana) pre ktory by
veritel’ po tom, ¢o mu bol naleZite preukazany pravny vztah medzi dlznikom a nahradnym dlznikom
ako aj po tom, co riadne prijal plnenie, toto plnenie po skoro dvoch tyzdnoch vratil. Opravneny ako
dovod uvadza neexistenciu vztahu medzi tretou osobou a opravnenym. Ako vyplyva z ust. § 534 OZ
takyto vztah na zaklade uvedeného ustanovenia ani vzniknut nemoze, nakolko sa jedna o vztah
vysostne len medzi diznikom a nahradnym dlznikom. *

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne odovodnené. V uvedenom kritizoval
odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré neobsahuje vysvetlenie, preco exeku¢ny sud na dany
pripad neaplikoval § 36 Exekuc¢ného poriadku, z akého dovodu povazoval za relevantnu okolnost’,
ze podpisy na dohode o prevzati plnenia boli notarsky overené az 21. septembra 2021. Stazovatel’
v ustavnej staznosti uviedol, ze ,,... chyba akekolvek vysvetlenie, z akého dovodu okresny sud
povazoval v uz zacatom exekucnom konani pinenie spolocnosti || EGKGEKERERB opdrenému,
za pripustné splnenie dlhu, ktoré je dovodom na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1
pism. a) Exekucného poriadku, teda, ze doslo k zaniku pohladavky opravneného voci povinnému,
osobitne za situdcie, ked bolo nesporné, zZe v Ccase vydania, ustavnou staznostou
napadnutého rozhodnutia, a davno pred tym (23. septembra 2021), opravneny platbu spolocnosti

I il



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ namieta porusenie prava na siidnu ochranu a spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’
stazovatel'a v postaveni opravneného proti uzneseniu vyssej sudnej tiradni¢ky o zastaveni exekucie.

9. Ulohou ustavného sidu bolo posudit, ¢i okresny sud akceptovatelnym spdsobom odovodnil
svoje napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vys$Sej sudnej uradnicky
o zastaveni exekuc¢nej veci stazovatela a ¢i reflektoval na jeho relevantnu argumentaciu.

10. Z hl'adiska st'azovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze nim
formulované namietky st obsahovo totozné s jeho ndmietkami, ktoré predostrel v konani
pred okresnym sudom v ramci podanej staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky.
Stazovatel' aj v konani pred tstavnym sudom opdtovne vyjadril presvedcenie, ze nemal dovod
prijat’ platbu kupujuceho ako uhradu pohladavky povinného. Stazovatel je presvedceny, ze
vratenim platby (bez ohl'adu na ¢asovy interval od pripisania prostriedkov do ich vratenia) nenastali
ucinky dohody v zmysle § 534 Obcianskeho zdkonnika medzi povinnym a kupujicim.

11. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj s uznesenim vyssej
sudnej uradnicky a konstatuje, Ze okresny sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
stotoznil s ndzorom vysSej sudnej uradnicky, Ze v danom pripade boli preukdzané skutocnosti
oddvodiujuce zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Jeho zévery
nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (Exekuéného poriadku,
Obcianskeho zékonnika, Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

12. Ustavny sud povazuje namietku staZovatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia v celom jej rozsahu za neopodstatnenti. Okresny sud v napadnutom uzneseni
zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom vysvetlil ivahu, v rdmci ktorej dospel k zaveru o prijati
platby stazovatelom. V tejto suvislosti podrobne zhrnul priebeh skutkovych okolnosti, z ktorych
pre dané¢ rozhodnutie vychadzal. Okresny sud uviedol, ze dolezitym faktorom bolo spravanie
pravneho zéastupcu st'azovatela, z ktorého nebolo mozné vyvodit, ze by mal akékol'vek pochybnosti
o povode a ucele platby. Rovnako tak namietka st'azovatel’a, ze vratenim platby zmaril ucel dohody
medzi povinnym a kupujucim, je neopodstatnena. Aj tito argumentéaciu okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uUspeSne vyvratil okrem iného aj poukazom na odbornu literatiru
i judikataru. Navyse z § 534 Obcianskeho zdkonnika jednoznac¢ne vyplyva, ze zmluva o prevzati
plnenia je uzatvarand bez akejkol'vek ingerencie veritela a moZe platne vzniknut aj bez jeho
vedomia a proti jeho voli. Pokial’ stazovatel’ argumentoval, ze vratenim platby, resp. jej neprijatim
boli zmarené ucinky dohody o prevzati plnenia, a poukazoval na odbornt literatiiru, ustavny std
uvadza, ze ide o argument vytrhnuty z kontextu. Je pravdou, zZe odmietnutie platby veritel'om zmari
ucinky dohody o prevzati plnenia, avSak za situacie, ked’ ma veritel pochybnosti o voli dlznika.



Okresny sud vsak dospel k zaveru, ze stazovatel prijal platbu a tento zaver odévodnil konkrétnymi
skutkovymi okolnost’ami, a preto nie je mozné v danej veci uvazovat’, Zze vratenie platby zruSilo
ucinky dohody medzi kupujucim a povinnym. Odporuje ucelu exekticie konanie opravnené¢ho
spocivajuce vo vrateni platby v zodpovedajucej vySke vymahanej pohladavky za situacie, ked’
platba i vola dlznika su dostatocne identifikované.

13. Aj kritika napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, zZe nedava odpovede na vSetky argumenty
uplatnené v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, je neopodstatneni. Okresny sud
poukézal na judikatiru ustavného stdu, podl'a ktorej sa ,,nevyzaduje, aby odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi
tvrdeniami oprdvneného, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného. . V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze okresny
sud sa relevantnymi argumentmi pre posudenie dévodov mozného zastavenia exektlicie zaoberal.
Datum osvedcenia podpisov na dohode o prevzati plnenia medzi kupujucim a povinnym nema
vplyv na vol'u povinného ako dlznika a napokon aj z tejto skuto¢nosti vyplyva, ze stazovatel’ ako
opravneny bol oboznameny o pdvode platby (22. septembra 2021 bola dorucend dohoda,
23. septembra 2021 bola platba vratena).

14. Ustavny sad na zaver konstatuje, e po preskimani obsahu napadnutého uznesenia dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného ustavnu staznost’ st'azovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



